
ขาวท่ี  ๓๖/๒๕๖๙ 

วันจันทรที่  ๒๘  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๖๙ 
 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดจีำนวน  ๕  เรื่อง  มีคดีสำคัญและที่เปนสนใจ  ดังนี ้

 (๑)  ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๓๐/๒๕๖๙) 

  ผูรองกลาวอางวา  ผูรองไดรับเรื่องรองเรียน  จำนวน  ๒๒  คำรอง  ขอใหพิจารณายื่นคำรอง

พรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

และคณะ  (ผูถูกรองทั ้งสาม)  ดำเนินการจัดการเลือกตั ้งสมาชิกสภาผู แทนราษฎรเปนการทั่วไปเมื่อวันที่   

๘  กุมภาพันธ  ๒๕๖๙  โดยกำหนดรูปแบบและจัดพิมพบัตรเลือกตั้งที่มีการใชรหัสแทง  (Barcode)  และ 

รหัสคิวอาร  (QR  Code)  ซึ ่งนาเชื ่อไดว าสามารถสืบทราบและตรวจสอบตัวตนผู ลงคะแนนรวมถึง 

ผลการลงคะแนนได  ทำใหการออกเสียงลงคะแนนมิไดเปนไปโดยลับ  เปนการกระทำที ่ข ัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  (๗)  มาตรา  ๘๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๘๕  วรรคหนึ่ง 

ผลการพิจารณา 

กอนการพิจารณาคดีนี้  ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาคำรองของนายพลภาขุน  เศรษฐญาบดี

ฉบับลงวันที่  ๒๔  กันยายน  ๒๕๖๙  และคำรองเพ่ิมเติม  ฉบับลงวันที่  ๒๘  กันยายน  ๒๕๖๙  ที่ยื่นคัดคาน

นายสราวุธ  ทรงศิวิไล  และพลตำรวจโท จักรพงศ  วิวัฒนวานิช  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ใหถอนตัวจาก 

การพิจารณาคดี  และศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาหารือเพื่อพิจารณาแลว  กรณีไมเปนเหตุคัดคานตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญและผูยื่นคำรองไมใชคูกรณีที่อาจยกขอคัดคานขึ้นอางไดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๓๕  จึงมีคำสั่ง

ยกคำรองคัดคานดังกลาว 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันท  วินิจฉัยวา  การใชรหัสคิวอาร  (QR  Code)  ในบัตร

เลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งและบัตรเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ  สำหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

เปนการทั ่วไปเมื ่อวันที่  ๘  กุมภาพันธ  ๒๕๖๙  ไมมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  (๗)   
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มาตรา  ๘๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๘๕  วรรคหนึ่ง  ไมเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรองเรียน 

และประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเสียงขางมาก  (๘  ตอ  ๑)  วินิจฉัยวา  การใชรหัสแทง  (Barcode)  

ในบัตรเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ  สำหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปเมื่อวันที่  ๘  

กุมภาพันธ  ๒๕๖๙  ไมมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  (๗)  มาตรา  ๘๓  วรรคสอง  และ

มาตรา  ๘๕  วรรคหนึ่ง  ไมเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรองเรียนและประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง   

ตุลาการเสียงขางมาก  จำนวน  ๘  คน  คือ  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห  แสงเทียน  นายจิรนิติ   

หะวานนท  นายบรรจงศักดิ ์  วงศปราชญ  นายอุดม  รัฐอมฤต  นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ  นายสราวุธ   

ทรงศิวิไล  และพลตำรวจโท จักรพงศ  วิวัฒนวานิช   

ตุลาการเสียงขางนอย  จำนวน  ๑  คน  คือ  นายนภดล  เทพพิทักษ  เห็นวา  การใช 

รหัสแทง  (Barcode)  ในบัตรเลือกตั ้งแบบบัญชีรายชื ่อ  สำหรับการเลือกตั ้งสมาชิกสภาผู แทนราษฎร 

เปนการทั่วไปเมื่อวันที่  ๘  กุมภาพันธ  ๒๕๖๙  ที่สามารถสืบยอนกลับถึงตัวบุคคลที่ออกเสียงลงคะแนน

เลือกตั ้งได  มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญอันเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู รองเรียนและ

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเสียงขางมาก  เห็นวา  ขอเท็จจริงในคดีแสดงใหเห็นถึงผลกระทบ 

ตอความไววางใจของประชาชนที่มีตอกระบวนการจัดการเลือกตั้งของผู ถูกรองทั้งสาม  เพื่อใหประชาชน 

เกิดความเชื่อมั่นตอกระบวนการจัดการเลือกตั้งที่เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ผูถูกรองทั้งสามควรกำหนด

รูปแบบการจัดพิมพบัตรเลือกตั้งโดยคำนึงถึงมาตรการปองกันการปลอมแปลงบัตรเลือกตั ้งหรือปองกัน 

การทุจริตการเลือกตั้งที่เหมาะสมยิ่งขึ้น  โดยไมใชเครื่องหมายหรือสัญลักษณใดบนบัตรเลือกตั้งที่สามารถ

เชื่อมโยงขอมูลระบุตัวตนของผูมีสิทธิเลือกตั้งและผลการออกเสียงลงคะแนน  และควรกำหนดวิธีการจัดเก็บ 

บัตรเลือกตั ้งที ่พิพาทตามคำวินิจฉัยนี ้ใหมีมาตรการที ่รัดกุมและเขมงวดเปนการเฉพาะ  ไมใหมีการกระทำ 

โดยผิดกฎหมายเพ่ือเขาถึงขอมูลการออกเสียงลงคะแนนของผูใชสิทธิเลือกตั้ง 

ศาลรัฐธรรมนูญอนุญาตใหคูกรณีคัดถายสำเนาคำวินิจฉัยไดเมื่อพน  ๑๕  วัน  นับแตวันอาน

คำวินิจฉัย 

 

หมายเหตุ  รัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของในเรื่องพิจารณาที่  ต. ๓๐/๒๕๖๙  เรื่อง  ผูตรวจการ

แผนดิน  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 

มาตรา ๕๐ บุคคลมีหนาที่ ดังตอไปนี ้

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๗) ไปใชสิทธิเลือกตั้งหรือลงประชามติอยางอิสระโดยคำนึงถึงประโยชนสวนรวมของประเทศ

เปนสำคัญ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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มาตรา ๘๓ สภาผูแทนราษฎรประกอบดวยสมาชิกจำนวนหารอยคน โดยเปนสมาชิกซึ่งมา

จากการเลือกตั ้งแบบแบงเขตเลือกตั้งจำนวนสี่รอยคน และสมาชิกซึ่งมาจากการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ

จำนวนหนึ่งรอยคน 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ โดยใหใช

บัตรเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบละหนึ่งใบ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

มาตรา ๘๕ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งมาจากการเลือกตั ้งแบบแบงเขตเลือกตั ้ง ใหใช 

วิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ โดยใหแตละเขตเลือกตั้งมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดเขตละหนึ่งคน

และผูมีสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งไดคนละหนึ่งคะแนน โดยจะลงคะแนนเลือกผูสมัคร 

รับเลือกตั้งผูใด หรือจะลงคะแนนไมเลือกผูใดเลยก็ได 

ฯลฯ    ฯลฯ 

 

 (๒)  นายอทิธิพล  สารโท  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๗๗/๒๕๖๙) 

  ผูรองกลาวอางวา  ศาลยุติธรรม  (ผู ถูกรอง)  ไมไดกำหนดโทษใหมใหเปนคุณแกผูร อง 

ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕  เปนการละเมิดสิทธิที่จะไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียม 

ในกระบวนการยุติธรรม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   

มาตรา  ๔๕  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๒๑๓ 

  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ  

ปรากฏวาเปนเรื่องที่ศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที ่สุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติให

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

  (๓)  นายประยงค  ยืนนาน  และคณะ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๗๘/๒๕๖๙) 

 ผูรองทั้งหากลาวอางวา  ไดยื ่นคำรองตอศาลยุติธรรม  (ผูถูกรอง)  ขอใหกำหนดโทษใหม 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓  (๑)  แตผูถูกรองไมกำหนดโทษตามประมวลกฎหมายยาเสพติด   

มาตรา  ๑๔๕  อันเปนคุณแกผู รองทั ้งหา  จึงเห็นวาการใชดุลพินิจดังกลาวเปนการบังคับใชกฎหมาย 

อยางไมเทาเทียมกับบุคคลอื่น  ละเมิดสิทธิหลายประการ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๕  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๒๑๓  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

มาตรา  ๑๒๐  มาตรา  ๑๕๘  มาตรา  ๑๙๐  และมาตรา  ๑๙๒  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒   

และมาตรา  ๓  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕  และพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายอาญา   

พ.ศ.  ๒๔๙๙  มาตรา  ๔ 
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 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

ปรากฏวา  เปนเรื่องที่ศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติให 

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองทั้งหาไมอาจยื ่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

(๔)  นายสายยนต  เอ ี ่ยมจันทร  (ผู ร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวิน ิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๗๙/๒๕๖๙) 

ผูรองกลาวอางวา  โรงพยาบาลภูมิพลอดุลยเดช  กรมแพทยทหารอากาศ  (ผูถูกรองที่  ๑)  

ไมแจงใหผูรองไปรับศพบุตรสาว  เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  

นอกจากนี้  การที่กรมการปกครอง  กระทรวงมหาดไทย  (ผูถูกรองที่  ๒)  บันทึกขอมูลบุตรสาวของผูรอง 

ในฐานขอมูลทะเบียนราษฎรโดยไมถ ูกตอง  สำนักงานเขตบางเขน  กรุงเทพมหานคร  (ผ ู ถูกรองที ่  ๓)   

ออกใบมรณบัตรบุตรสาวของผูรองโดยมิชอบ  สำนักงานเขตดอนเมือง  กรุงเทพมหานคร  (ผูถูกรองที่  ๔)  

ออกบัตรประจำตัวประชาชนใหแกนางสาววรนารี  ภูโกสีย  โดยใชภาพถายบุตรสาวของผูรองเปนผูถือบัตร  

และกรมการกงสุล  กระทรวงการตางประเทศ  (ผูถูกรองที่  ๕)  ออกหนังสือเดินทางใหแกบุคคลดังกลาวดวย  

การกระทำของผูถูกรองที่  ๒  ถึงที่  ๕  เปนการออกเอกสารราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพของผูรอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๑ 

ผลการพิจารณา 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสาร

ประกอบ  หากผูรองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลอื่นไดตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรอง

หรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติให 

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

(๕)  คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๔  เพื่อมีคำสั่ง

เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของนายกองเกียรติ  เกตุสมบัต ิ (เรื่องพิจารณาที่  ๒๓/๒๕๖๙) 

 คณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผู ร อง)  ยื ่นคำรองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการเลือกตั ้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๔  เพื่อมีคำสั่งเพิกถอนสิทธิสมัคร 

รับเลือกตั้งของนายกองเกียรติ  เกตุสมบัติ  (ผู ถูกรอง)  เนื่องจากผูถูกรองสมัครรับเลือกตั ้งโดยรูอยูแลว 

 

 



- ๕ - 
 

วาตนเปนผูไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งแลวปกปดหรือไมแจงขอความจริงวาผูถูกรองเคยตองคำพิพากษา 

อันถึงที่สุดวากระทำความผิดเกี่ยวกับทรัพยที่กระทำโดยทุจริตฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา  ๓๓๕  วรรคหนึ่ง  (๑) 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญอภิปรายเพื่อนำไปสู การวินิจฉัย  และใหรอคำชี้แจงแกขอกลาวหาของ 

ผูถูกรอง 

     


