
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๒๔/๒๕๖๙ 

วันพฤหัสบดทีี ่ ๙  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๙ 
 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคด ี จำนวน  ๗  เรื่อง  มีคดีที่สำคญัและเปนที่สนใจ  ดังนี้ 

  (๑)  พระราชกำหนดใหอำนาจกระทรวงการคลังกู เง ินเพื ่อแกไขปญหาผลกระทบ 

จากสถานการณวิกฤตดานพลังงานและสรางการเปลี่ยนผานดานพลังงานของประเทศ  พ.ศ.  ๒๕๖๙  

เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๑/๒๕๖๙) 

  สมาชิกสภาผู แทนราษฎร  จำนวน  ๑๓๓  คน  ซึ ่งเปนจำนวนไมนอยกวาหนึ ่งในหา 

ของจำนวนสมาช ิกท ั ้งหมดเท าท ี ่ม ีอย ู ของสภาผ ู แทนราษฎร  เข าช ื ่อเสนอความเห็นตอประธาน 

สภาผูแทนราษฎร  (ผูรอง)  วา  พระราชกำหนดใหอำนาจกระทรวงการคลังกูเงินเพื่อแกไขปญหาผลกระทบ 

จากสถานการณวิกฤตดานพลังงานและสรางการเปลี ่ยนผานดานพลังงานของประเทศ  พ.ศ.  ๒๕๖๙   

ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๒  วรรคหนึ่ง  ผูรองจึงสงความเห็นดังกลาวเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๓  วรรคหนึ่ง 

  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมตเิปนเอกฉันทวินิจฉัยวา  พระราชกำหนดใหอำนาจกระทรวงการคลังกูเงิน

เพ่ือแกไขปญหาผลกระทบจากสถานการณวิกฤตดานพลังงานและสรางการเปลี่ยนผานดานพลังงานของประเทศ  

พ.ศ.  ๒๕๖๙  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “เงินกูตามพระราชกำหนดนี้นำไปใช  ...  (๑)  เพื่อชวยเหลือ

ประชาชน  เกษตรกร  และผูประกอบการ  ซึ่งไดรับผลกระทบจากสถานการณวิกฤตดานพลังงาน”  เปนไป

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๒  วรรคหนึ่ง 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเส ียงข างมาก  (๗  ต อ  ๒)  ว ิน ิจฉัยวา  พระราชกำหนด 

ใหอำนาจกระทรวงการคลังกู เงินเพื่อแกไขปญหาผลกระทบจากสถานการณวิกฤตดานพลังงานและสราง 

การเปลี ่ยนผานดานพลังงานของประเทศ  พ.ศ.  ๒๕๖๙  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  เฉพาะสวนที ่บัญญัติวา   

“(๒)  เพื่อสงเสริมและสนับสนุนการใชพลังงานใหเกิดประสิทธิภาพ  รองรับการเปลี่ยนผานการพึ่งพิงการใช

พลังงานฟอสซิลไปสูการใชเทคโนโลยีพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือกของภาครัฐ  ภาคเอกชน  ชุมชน  

และประชาชนทั่วไป  ใหทันตอเหตุการณ  รวมทั้งเพื่อพัฒนาทักษะของประชาชนและนวัตกรรมเกี่ยวกับเรื่อง

ดังกลาว”  เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๒  วรรคหนึ่ง  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  จำนวน   
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๗  คน  คือ  นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิร ุฬห  แสงเทียน  นายนภดล   

เทพพิทักษ  นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ  นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ  และนายสราวุธ  ทรงศวิิไล 

  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  จำนวน  ๒  คน  คือ  นายจิรนิต ิ  หะวานนท   

และนายอุดม  รัฐอมฤต  เห็นวา  พระราชกำหนดใหอำนาจกระทรวงการคลังกูเงินเพื่อแกไขปญหาผลกระทบ

จากสถานการณว ิกฤตดานพลังงานและสรางการเปลี ่ยนผานดานพลังงานของประเทศ  พ.ศ.  ๒๕๖๙   

มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  เฉพาะสวนที่บัญญัติวา  “(๒)  เพื่อสงเสริมและสนับสนุนการใชพลังงานใหเกิดประสิทธิภาพ  

รองรับการเปลี่ยนผานการพึ่งพิงการใชพลังงานฟอสซิลไปสูการใชเทคโนโลยีพลังงานทดแทนและพลังงาน

ทางเลือกของภาครัฐ  ภาคเอกชน  ชุมชน  และประชาชนท่ัวไป  ใหทันตอเหตุการณ  รวมทั้งเพ่ือพัฒนาทักษะ

ของประชาชนและนวัตกรรมเก่ียวกับเรื่องดังกลาว”  และบัญชีทายพระราชกำหนดใหอำนาจกระทรวงการคลัง

กูเงินเพื่อแกไขปญหาผลกระทบจากสถานการณวิกฤตดานพลังงานและสรางการเปลี่ยนผานดานพลังงาน 

ของประเทศ  พ.ศ.  ๒๕๖๙  เฉพาะสวนแผนงานหรือโครงการ  “๒.  แผนงานหรือโครงการที่มีวัตถุประสงค

เพ่ือสงเสริมและสนับสนุนการใชพลังงานใหเกิดประสิทธิภาพ  รองรับการเปลี่ยนผานการพ่ึงพิงการใชพลังงาน

ฟอสซิลไปสู การใชเทคโนโลยีพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือกของภาครัฐ  ภาคเอกชน  ชุมชน   

และประชาชนทั่วไป  ใหทันตอเหตุการณ  รวมทั้งเพื่อพัฒนาทักษะของประชาชนและนวัตกรรมเกี่ยวกับเรื่อง

ดังกลาว  วงเงิน  ๒๐๐,๐๐๐  ลานบาท”  ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๒  วรรคหนึ่ง 

 

  (๒)  นางณัติกาญจน  สูติพันธวิหาร  (ผู ร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวิน ิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที ่ ต. ๕๕/๒๕๖๙) 

ผูรองกลาวอางวา  การดำเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูถูกรอง)  ที่ใชระยะเวลา

ในการตรวจสอบและแจงผลไมทันกอนวันประกาศผลคัดเลือกสมาชิกวุฒิสภาในระดับจังหวัด  ไมมีระบบการ

ตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาที่มีคุณภาพเพียงพอ  เปดโอกาสใหบุคคลทั่วไปสามารถรับรอง

คุณสมบัติของผูสมัครไดตามแบบหนังสือรับรองความรู  ความเชี่ยวชาญ  และประสบการณ  หรือทำงานในกลุม

ที่สมัคร  (แบบ  สว. ๔)  แตกตางจากระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  

๒๕๖๑  ที่ใหองคกรนิติบุคคลรับรอง  และการกำหนดใหผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาเลือกกันเองภายในกลุมและกรณี

คะแนนสูงสุดเกินหาคนใหจับฉลากกันเองวาผูใดจะไดรับเลือกขั้นตนในกลุมนั้นตามระเบียบคณะกรรมการ 

การเลือกตั ้งวาดวยการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๗  ขอ  ๙๑  ขอ  ๑๑๐  และขอ  ๑๑๑  สงผลให

กระบวนการดังกลาวขาดความนาเชื่อถือและไมตั้งอยูบนพื้นฐานของความรู  ความสามารถ  และคุณสมบัติที่

แทจริงของผูสมัคร  กระบวนการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาเบี่ยงเบนจากหลักความเหมาะสม  ขัดกับหลักความ

เปนธรรมและหลักความโปรงใส  ไมเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๗  วรรคสอง 

 ผลการพจิารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสาร

ประกอบปรากฏวา  กรณีเดียวกันนี้ผูรองเคยยื่นฟองตอศาลยุติธรรมและศาลปกครองแลว  กรณีเปนเรื ่องท่ี 

ศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวไมวาจะไดพิจารณาเนื้อหาคดีหรือไมก็ลวนเปนกระบวนพิจารณาคดี
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ของศาลอื ่นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรอง

ไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

สวนที่ผูรองกลาวอางวา  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการเลือกสมาชิกวุฒิสภา   

พ.ศ.  ๒๕๖๗  ขอ  ๙๑  ขอ  ๑๑๐  และขอ  ๑๑๑  ออกตามความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๗  นั้น  เปนการยื่น

คำรองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบซึ่งมิไดมีสถานะเปน  “บทบัญญัติแหงกฎหมาย”  

ที่ตราขึ้นโดยฝายนิติบัญญัติตามความหมายของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไข

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  

ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๓)  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๕)  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๖  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๔/๒๕๖๙) 

 ศาลปกครองกลางสงคำโตแยงของผูฟองคดีในคดีหมายเลขดำที ่  ๑๗๕๖/๒๕๖๘  เพื ่อขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที ่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗ 

มาตรา  ๑๒  (๑๕)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๖  หรือไม 

 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามหนังสือสงคำโตแยง

และเอกสารประกอบ  ผู ฟ องคดีโต แยงพรอมดวยเหตุผลวาพระราชบัญญัต ิล ักษณะปกครองทองที่    

พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๕)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม  

เนื่องจากเปนกรณีที่ศาลปกครองกลางจะใชบทบัญญัติที่ดังกลาวบังคับแกคดีและยังไมมีคำวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที ่เกี ่ยวกับบทบัญญัตินี้  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง   

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเอกฉันทสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นดังกลาว 

 

 (๔)  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  ในสวนของบทกำหนดโทษ

ประหารชีวิต  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่งและวรรคส่ี  และมาตรา  ๓๒  

หรือไม 

 ศาลอุทธรณส งคำโตแยงของจำเลยในคดีอาญาหมายเลขดำที ่  อย  ๒๖๓๕/๒๕๕๘   

คดีหมายเลขแดงที่  อย  ๗๗๙/๒๕๕๙  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

วา  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   

วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕  



- ๔ - 
 

วรรคสาม  ในสวนของบทกำหนดโทษประหารชีวิต  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๒  หรือไม  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๑๙  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  

และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  และพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  

มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 

และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื ่อประโยชนแหงการพิจารณา 

ใหหนวยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที่ศาลรัฐธรรมนูญ

กำหนด  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

 

 (๕)  ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๓๐/๒๕๖๙) 

  ผูรองกลาวอางวา  ผูรองไดรับเรื่องรองเรียน  จำนวน  ๒๒  คำรอง  ขอใหพิจารณายื่นคำรอง

พรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

และคณะ  (ผ ู ถูกรอง)  ดำเนินการจัดการเลือกตั ้งสมาชิกสภาผู แทนราษฎรเปนการทั ่วไป  เมื ่อวันที่   

๘  กุมภาพันธ  ๒๕๖๙  โดยกำหนดรูปแบบและจัดพิมพบัตรเลือกตั้งที่มีการใชรหัสแทง  (Barcode)  และ 

รหัสคิวอาร  (QR  Code)  ซึ ่งนาเชื ่อไดว าสามารถสืบทราบและตรวจสอบตัวตนผู ลงคะแนนรวมถึง 

ผลการลงคะแนนได  ทำใหการออกเสียงลงคะแนนมิไดเปนไปโดยลับ  เปนการกระทำที ่ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๔  มาตรา  ๕๐  (๗)  มาตรา  ๘๓  วรรคสอง   

มาตรา  ๘๕  มาตรา  ๙๕  และมาตรา  ๒๒๔ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื ่อประโยชนแหงการพิจารณา 

กำหนดนัดไตสวนพยานบุคคล  ในวันพุธที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๖๙  เวลา  ๑๐.๓๐  นากิา  ณ  หองพิจารณาคดี   

ชั้น  ๓  ศาลรัฐธรรมนูญ  ศูนยราชการเฉลิมพระเกียรติ  ๘๐  พรรษา  ๕  ธันวาคม  ๒๕๖๐  อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์   
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หมายเหต ุ บทบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวของกับการพิจารณาในคดีเรื่องพิจารณาที่  ๑๑/๒๕๖๙  

เรื่อง  พระราชกำหนดใหอำนาจกระทรวงการคลังกูเงินเพื่อแกไขปญหาผลกระทบจากสถานการณวิกฤต 

ดานพลังงานและสรางการเปลี่ยนผานดานพลังงานของประเทศ  พ.ศ.  ๒๕๖๙  เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๑๗๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐ 
 

  มาตรา  ๑๗๒  ในกรณีเพ ื ่อประโยชนในอ ันที ่จะร ักษาความปลอดภัยของประเทศ   

ความปลอดภัยสาธารณะ  ความมั ่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ  หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ  

พระมหากษัตริย  จะทรงตราพระราชกําหนดใหใชบังคบัดังเชนพระราชบัญญัติก็ได   

  การตราพระราชกําหนดตามวรรคหนึ่ง  ใหกระทําไดเฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณี

ฉุกเฉิน  ที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได 

ฯลฯ    ฯลฯ 

 

  มาตรา  ๑๗๓  กอนที ่สภาผู แทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะไดอนุม ัต ิพระราชกําหนดใด  

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู 

ของแตละสภา  มีสิทธิเขาชื่อเสนอความเห็นตอประธานแหงสภาที ่ตนเปนสมาชิกวาพระราชกําหนดนั้น   

ไมเปนไปตามมาตรา  ๑๗๒  วรรคหนึ่ง  และใหประธานแหงสภานั้นสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  ภายใน

สามวันนับแตวันที่ไดรับความเห็นเพื่อวินิจฉัย  และใหรอการพิจารณาพระราชกําหนดนั้นไวกอน  จนกวาจะ

ไดรับแจงคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

ฯลฯ    ฯลฯ 

  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามมาตรา  ๑๗๒  วรรคหนึ่ง  

ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดเทาที่มีอยู 

      


